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INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

25.09.2023
KURUL KARARI
Basvuru Numarasi . 2022/1092
Toplant1 Tarihi/Sayisi :13.9.2023/214
Karar Numarasi . 2023/615
Bagvuran . MSK.
Bagvuran Vekili . AvCG.
Adres Do-
Muhatap Kurum/Kisi : Izmir 2 Nolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapah Ceza infaz Kurumu
Muhatap Adres :
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Saglik hakkinin ihlali, Kurum Midiiri ile infaz ve koruma memurlarinin bagvurana kotii
muamelede bulundugu iddialari ile bagvuran hakkinda keyfi disiplin sorusturmasi baslatilmasi iddiasia
iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuruda, bagvuran vekili dzetle;

a. Bagvuranmin 2007 yilinda tutuklanarak ceza infaz kurumuna girdigini, 2010 yilinda tutuklu olarak
bulundugu Tekirdag 1 Nolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza infaz Kurumunda Ikinci Miidiir olan
H.AA. ile tartistigmi, Ikinci Miidiiriin basvurandan sikayetci oldugunu ve basvuranin agilan
davadan beraat ettigini,

b. Bagvuranin 2016 yilindan 2/3/2022 tarihine kadar Izmir 2 Nolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali
Ceza Infaz Kurumunda bulundugunu, 2/3/2022 tarihinde Kirikkale F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali
Ceza Infaz Kurumuna nakil edildigini,

€. 2021 yilinda H.AA.A’in Izmir 2 Nolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza infaz
Kurumuna Birinci Miidiir olarak atandigini ve o tarihten itibaren bagvuranin sorunlarinin bagladigins,

¢. Bagvuranin Opere Femoral Arter Ven yaralanmasi ve Venoz Ligasyona bagli Derin Ven
Trombozu — Venoz Yetmezlik zemininde Venoz Yetmezligin Akut Hecmesi adli iyilesmesi miimkiin
olmayan ve ciddi komplikasyonlar ve 6liim ile sonuglanabilecek kronik hastaligiin oldugunu, bu nedenle
ortopedik sandalye kullanmasi gerektigini,

d. Basvuran Kocaeli 1 Nolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumunda
bulunmaktayken Kocaeli Infaz Hakimliginin karar1 ile ceza infaz kurumunda ortopedik sandalye
kullanabildigini, ilgili karar sayesinde bagvuranin ortopedik sandalyeyi Kocaeli, Kandira, Edirne, Silivri
ve Adana’da bulunan ceza infaz kurumlarinda kullanabildigini ancak izmir 2 Nolu F Tipi Yiiksek
Giivenlikli Kapal1 Ceza Infaz Kurumunda emanet esya deposuna alindiini ve basvurana teslim
edilmedigini,

1/10



°
{/
TIHEK

e. Basvuranmn sandalyenin kendisine teslimi i¢in idareye basvuruda bulundugunu, idare ve Gozlem
Kurulu Bagkanhgi’nin Saghik Kurulu Raporu bulunmamasi nedeni ile bu talebi reddettigini,

f. Bagkanligin kararina kars1 Izmir 3. Infaz Hakimligine itiraz edildigini ve Hakimligin 14/2/2022
tarihli ve 2022/... karar sayili karar1 ile sandalyenin basvurana teslim edilmesine karar verildigini,
karara ragmen basvurana sandalyenin verilmedigini,

g. Bagvuranin kantinden satin aldigi meyve bicagi nedeniyle bagvuran hakkinda keyfi disiplin
sorusturmasinin baslatildigini, sorusturma sonucunda disiplin cezasi verilmesine yer olmadigina karar
verildigini,

g¢. Kuruma Birinci Miidiir olarak H.A.A’m atandig1 tarihten itibaren infaz ve koruma
memurlarinin bagvurana kars1 olumsuz davranislarda bulunmaya basladigin,

h. Kuruma Birinci Miidir olarak H.A.A.’in atandigi tarihte bagvuranin odasinin
degistirildigini, E.M. isimli mahpusun yanindaki odaya yerlestirildigini, E.M.’in  basvurana;
H.A.A.tin kendisini M.S.K.'u d&ldiirmek i¢in goreviendirdigini sdyledigini, bunun tizerine
bagvuranin acil c¢agri butonuna basarak infaz ve koruma memurlarini ¢agirdigini, memurlarin
bagvurana E.M.’in hiicre cezas1 aldigini ve kapisinin kapali - oldugunu sdyledigini iddia etmistir.

3. Muhatap Izmir 2 Nolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden
alinan 23/8/2022 tarihli yazili goriiste dzetle;

a. Bagvuranin Adana F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumundan 7/10/2016
tarihinde Izmir 2 Nolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza infaz Kurumuna nakil edildigini, Ceza ve
Tevkifevleri Genel Miidiirliigii’niin 28/2/2022 tarihli bakanlik emri geregince asayis Ve giivenlik nedeniyle
2/3/2022 tarihinde Kirikkale F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapah Ceza Infaz Kurumuna nakil edildigini,

b. Bagvuranin kuruma geldigi 2016 yilindan 2022 yilina kadar ortopedik sandalyeyi talep
etmedigini, 2022 yilinda talebi iizerine Idare ve Gézlem Kurulu Baskanligi’nin 7/2/2022 tarih ve
2022/309 sayili karari ile; “Hiikiimliiniin talep etmis oldugu sandalyenin ekli fotograftan da
anlasilacag iizere normal sandalye olmadigi, ¢ok fonksiyonlu —surt, oturma minderi ve kol¢aklar
hareket edebilen- makam koltugu oldugu, hiikiimliiniin talep ettigi esyayr zorunlu kullanmasi
gerektigi hususunda herhangi bir saglik kurulu raporunun da bulunmadig:
anlagildigindan”’ denilerek talebin reddine karar verildigini,

¢. Bagvuranim Idare ve Gozlem Kurulu Baskanligi’nin kararina itiraz ettigini ve izmir 3. Infaz
Hakimliginin 14/2/2022 tarih ve 2022/... karar sayil karan ile; “7.C. Saglik Bakanligi Prof. Dr.
Necini Ayanoglu Silivri Devlet Hastanesi Bastabipliginin ortopedik sandalyeye iliskin 12/8/2011
tarihli rapor icerigine giore,; opere femoral arter ven yaralanmasi olan hastanin ortopedik
sandalye kullanmast uygun oldugunun belirtildigi, mevcut saglik kurulu raporunun baska bir
saglik kurulu raporu tarafindan bertaraf edilmedigi siirece dikkate alinmasi gerektiginden
bahisle Kocaeli Infaz Hakimliginin 2012/... Esas ve 2012/.. karar sayili karariyla 12/2/2012
tarihinde ortopedik sandalyenin hiikiimliiye verilmemesine iliskin kurul kararina vaki itirazin
kabuliine Karar verildigi anlasimistir. Izmir 2 Nolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz
Kurumu Idare ve Gézlem Kurulu Baskanligi 'min 7/2/2022 tarih ve 2022/309 sayili kararinda
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ortopedik sandalyenin mahiyeti itibariyle Aiikiimliiye verilmesi uygun goriilmemis ise de; en son
2011 tarihli doktor raporu icerigine gére ortopedik sandalyenin kullaniimasinin uygun oldugunu
belirtir doktor raporu haricinde aradan gecen zaman dilimi nazara alinarak giiniimiiz tarihi
itibariyle hiikiimliiniin ortopedik sandalye kullanmasinin tibben zorunlu olup olmadigina dair
gtincel bir rapor tanzimi saglanmaksizin sandalyenin hiikiimliiye verilmemesine karar
verilmesinin hukuka uygun o/madig: kanaatine varilarak” yeni bir saglik kurulu raporunun alimmasi
gerektiginin belirtildigini,

¢. Basvuranin talep ettigi sandalyenin zorunlu olup olmadig: hususunda Izmir Katip Celebi
Hastanesine rapor aldirmak tizere planlama yapildigi ancak bagvuramn hastaneye gitmek istemedigini
belirten dilekge verdigini,

d. Bagvuranm 2/3/2022 tarihinde Kirikkale F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumuna
nakil edilmesi ile emanet esya deposunda bulunan sandalyenin de gonderildigini,

e. Disiplin Kurulu Baskanligi’nin 10/2/2022 tarih ve 2022/79 sayili karari ile; “Ceza infaz
kurumumuzda 26/1/2022 tarihinde hiikiimlii M.S.K.'un oda degisikligi yapildigi swrada
esyalarimin arasinda ¢ikan bir adet yesil sapli bicagi kurum kantininden aldigini beyan ettigi, ele
gecen bicakta oynama bozulma olmadigi” belirtilerek bagvuran hakkinda ceza verilmesine yer
olmadigina dair karar verildigini ve yapilan islemlerin mevzuata uygun oldugunu,

f. Bagvuranin 26/1/2022 tarihinde idare ve Gézlem Kurulu Baskanhg’nin karari ile B-42°den alinip
C-52 nolu tek kisilik odaya yerlestirildigini, yan odasinda E.M. isimli mahpusun bulundugunu,
bagvuran ile E.M.’in husumetli olduguna dair herhangi bir bilgi ve belgeye ulasilamadigini,
sonrasinda bagvuramn dilekgesine istinaden odasinin degistirildigini ve A-31 nolu odaya alindigini, iddia
edilen konularmn ger¢egi yansitmadigi ve asilsiz oldugu belirtilmistir.

4. Bagvuran vekilinin 21/11/2022 tarihli yazih goriisiinde 6zetle;

a. Tekirdag 1. Sulh Ceza Hakimligi’nin 2010/... Esas sayili dosyas1 incelendiginde Kurum
Miidiirii H.A.A. ile bagvuranin husumetinin eski bir tarihe dayandiginin anlagilacagin,

b. Bagvuramin 2021 yilmin Eyliil ayinda Katip Celebi Egitim ve Arastirma Hastanesinde bel fitig
ameliyat1 oldugunu, bu ameliyatla birlikte bagvuranda “opere fermoral arter ven yaralanmasi”
rahatsizhigmin bagladigini, bagvurani Kurumun tahsis ettigi sandalyede oturmasimin oldukga zorlastigim,

C. Bagvuranin hastaligma yonelik Prof. Dr. Necmi Ayanoglu Silivri Devlet Hastanesi’nin 12/8/2011
tarihli ve Trakya Universitesi Saglk Arastirma ve Uygulama Merkezi’nin 10/08/2015 tarihli raporlarinin
bulundugunu, ayrica Kocaeli Infaz Hakimligi’nin 2012/... karar sayili kararryla basvurana ortopedik
sandalyenin teslim edilmesine yonelik hiikkiim kuruldugunu,

¢. Bagvuranin Kurum Birinci Midiirii’niin uygulamalart ve E.M. isimli mahpusun yaninda
bulunan odaya yerlestirilmesi konularinda Cumhurbagkanlig1 Iletisim Merkezine (CIMER), Adalet
Bakanlig: Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiine ve Kurum Idaresine dilekge ile bagvuru yapildigin,
bagvuranin E.M. ile husumetli olduguna dair basvuranin yapmis oldugu sikayet dilekgelerinin mevcut
oldugunu,

d. Bagvuran ile E.M.’in yasadig1 husumet nedeniyle 21/02/2022 tarihinde bagvuranin odasmin
glivenlik nedeniyle degistirildigini, ayni tarihte bagvuramin E.M. hakkinda 2022/...
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sorusturma numarali su¢ duyurusunda bulundugunu,

e. Kurum Miidiirii hakkinda “gérevi kotitye kullanmak’ sugundan sug duyurusunda bulundugunu,

2022/... sayili karar ile kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesinin iizerine Anayasa
Mahkemesine 18/8/2022 tarihinde bireysel basvuru yaptigini belirtmis ve ilgili bilgi ve belgeleri
Kurumumuza sunmustur.

1. ILGILI MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasmin (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kigilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularint incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonug¢larini takip etmek” Kurumun gorevleri arasinda diizenlenmistir.

6. Aym Kanun’un 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; “Ozgiirliigiinden mahrum
bwrakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsaminda Kuruma
bizzat bagvuru yapabilecegi” diizenlenmistir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak vyiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yénetmelik’in “On incelemenin yapilmas:” baslikli 48’inci maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde; “Kurumun gérev alamina girmeyen bagsvurular” hakkinda gerekgeli kabul edilmezlik
karar1 verilecegi diizenlenmistir.

8. Aym Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” baslikh 67’ nci maddesine gore;

“On inceleme asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun
hakkin kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir
zararin bulunup bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi
kararlastirilan basvurulara iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar
tasimayan basvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.

On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48 ’inci maddede belirtilen gerekli
kosullar: tasimadiginin anlagilmas: halinde de bu basvurularla ilgili gerekceli kabul edilmezlik
karariverilir.”

9. Ayni Yénetmelik'in “/hlal karari” baslikli 69’uncu maddesinde; “Inceleme Ve arastirma
sonucunda basvurunun yerinde oldugu kanaatine variimas: halinde ihlal karar: verilir.” hikmii
yer almaktadir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE
10. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesinin birinci fikrasimn (i)

bendine gore; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal

onleme mekanizmast kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karar baglamak ve
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sonuglarin takip etmek” Kurumun goérevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda basvuranin iddia ve

talepleri, muhatap Kurumun yanitlari, konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip
degerlendirilmistir.

Basvurana Ortopedik Sandalyenin Verilmemesi Ile lgili Iddianin Degerlendirilmesi

11. Anayasa’mn 17’nci maddesinin {igtincii fikrasindaki “Kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan
bir cezaya veya muameleye tabi rutulamaz.” seklindeki kural, hiikiimlii ve tutuklulara yonelik
uygulamalar i¢in de gegerlidir. Bu husus 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazs Hakkinda Kanun'un "Infazda temel ilke" bashkli 2’nci maddesinin ikinci fikrasinda "Ceza ve
giivenlik tedbirlerinin infazinda zalimane, insanlik dusi, asagilayici ve onur kwrict davranislarda
bulunulamaz.” ve yine ayn1 Kanun'un 6’nc1 maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde "Hiirriyeti
baglayict cezanmin zorunlu kildigi hiirriyetten yoksunluk, insan onuruna sayginin korunmasini
saglayan maddi ve manevi kosullar altinda ¢ektirilir.” seklinde diizenleme ile agik¢a ifade edilmistir.
Dolayisiyla tutuklamaya veya hapis cezasina mahkamiyete iliskin bir kararin yerine getirilmesi igin
saglanacak sartlar, insan onuruna saygiy:r koruyacak nitelikte olmalidir (Anayasa
Mahkemesi [AYM], Turan Giinana, B. No: 2013/3550, 19/11/2014, para. 36).

12. Infazin ydntemi ve infaz siirecindeki davramslarin mahkamlan dzgiirlitkten mahrum kalmanin
dogal sonucu olan kaginilmaz elem seviyesinden daha fazla sikintili veya eziyetli bir duruma sokmamasi
gerekir. Ceza infaz kurumunda tutulmanin pratik gerekleri ¢ergevesinde mahkiimlarin saglik ve esenlikleri
gibi hususlarin yeterli bir sekilde glivence altina almmasi ve mahktmlara gerekli tibbi yardimin saglanmasi
da insan onuruna yakisir kosullarin saglanmasi i¢in gereklidir (AYM, Turan Giinana, para. 39). Bu
cergevede hasta bir kisinin uygun olmayan fiziki ve tibbi kosullarda tutulmasi da Anayasa'nin 17°nci
maddesinin tigtincii fikrasina aykiri bir muamele olarak kabul edilebilir (AYM, Murat Karabulut, B. No:
2013/2754, 18/2/2016, para. 65).

13. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin hasta olmalar1 durumunda devletin kontrolii altinda
tuttugu bu kisilere gerekli tibbi yardimi saglama yiikiimliiligii bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliigiin hi¢ veya
gerektigi gibi yerine getirilmemesi sonucunda kisinin yasami veya viicut biitiinliigii bakimindan tehlike arz
eden acil bir duruma, agir veya uzun siireli bir ac1 gekmesine sebebiyet verilmis olmasi, belirtilen sonuglar
ortaya ¢itkmamakla birlikte kisinin tibbi yardimdan mahrum kalmis olmasi nedeniyle yasadig stres,
huzursuzluk veya asagilanma hissinin -olaym kendine has kosullari ¢er¢evesinde- insan haysiyeti ile
bagdagmayan muamele diizeyine ulasacak ciddiyette olmasi halinde Anayasa'nin 17’nci maddesinin
tiglincii fikrasinin ihlal edildigi kabul edilebilir. Bu kapsamdaki degerlendirmede kisinin 6zgiirliigiinden
yoksun birakilmasina bagli dezavantajli konumunun da dikkate alinmasi gerekir (AYM, Hayati Kaytan,
B. No: 2014/19527, 16/11/2016, para. 44).

14. Somut olayda bagvuran; Opere Femoral Arter Ven yaralanmasi ve Ven6z Ligasyona bagli
Derin Ven Trombozu — Veno6z Yetmezlik zemininde Venoz Yetmezligin Akut Hecmesi adli iyilesmesi
miimkiin olmayan ve ciddi komplikasyonlar ve 6liim ile sonuglanabilecek kronik hastaligmin oldugunu,
bu nedenle ortopedik sandalye kullanmasi gerektigini, sandalyenin kendisine teslimi i¢in idareye
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basvuruda bulundugunu, Idare ve Gézlem Kurulu Baskanligi’nin saglik kurulu raporu bulunmamasi
nedeni ile bu talebi reddettigini iddia etmistir.

15. Trakya Universitesi Saglik Arastirma ve Uygulama Merkezi’nin 10/8/2015 tarihli Saghk Kurulu
Raporu’na goére bagvurana “Gegirilmis Sol Femoral VVen Yaralanmasi ve Venoz Ligasyona Bagh Derin
Ven Trombozu — Vendz Yetmezlik Zemininde Venoz Yetmezligin Akut Hecmesi” tanisinin konuldugu,
raporun sonug Ve karar kisminda; bagvuranin hastaliginin kronik oldugunun, tam olarak iyilesmesinin
miimkiin olmadiginin, siirekli olarak ¢ok dar ve hareketlerini kisitlayacak, kapali ve havasiz ortamlarda
bulunmasmin sakincali oldugunun ve mevcut damar hastaligr nedeniyle ortopedik yatak kullanmasimin
zorunlu oldugunun belirtildigi goriilmiistiir.

16. Kurumumuzca incelenen belgelerden; bagvuranin Kocaeli 1 Nolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli
Kapah Ceza infaz Kurumunda bulundugu esnada ortopedik sandalye, ortopedik yatak ve cilt hastaliklari
tedavi malzemelerinin verilmemesine iliskin Idare’nin kararna kars1 11/1/2012 tarihinde Kocaeli Infaz
Hakimligine itirazda bulundugu, bagvuranin ortopedik sandalye agisindan Prof. Dr. Necmi Ayanoglu
Silivri Devlet Hastanesi Bastabipligince diizenlenen 12/8/2011 tarihli Saglik Kurulu Raporu’nun “Opere
Femoral Arter Ven yaralanmasi olan hastanin ortopedik sandalye kullanmasi uygundur” seklinde
diizenlendigi anlasilmustir. Kocaeli Infaz Hakimligi’nin 2012/... sayili kararina gére; Idare’nin kararmda
malzemelerin verilmemesi hususunda yeterli gerek¢e gdstermeden basvuranin taleplerinin
kargilanmamasinin usul ve yasaya aykirt olduguna ve mevcut saglik raporlari karsisinda bu raporlar
bertaraf eden bagka saglik raporunun da bulunmamasi nedeniyle bagvuranin yaptigi itirazin kabuliine
karar verilmistir.

17. Basvuru konusu olayda, incelenen belgelerden bagvuranin ortopedik sandalyesinin Kuruma
gelmeden 6nce bagvuran tarafindan edinildigi, bagvuramin bu sandalyeyi farkli ceza infaz kurumlarinda
odasinda bulundurabildigi, muhatap Kuruma nakil edildiginde Kurumun sandalyeyi basvurana teslim
etmek yerine emanet esya deposunda tuttugu ve basvuranin talebi iizerine Idare ve Gozlem Kurulu
Baskanligi’min 7/2/2022 tarihli karar1 ile 17/6/2005 tarihli ve 25848 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren Ceza Infaz Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda
Yonetmelik’in “Bulundurulabilecek hayvanlar ve diger esyalar” bashikli 15’inci maddesinin onuncu
fikrasina gore talebin reddine karar verildigi tespit edilmistir. S6z konusu fikrada; “... bu Yonetmelikte
saytlmayan ve kurum giivenligini tehlikeye diisiirmeyen esyalarin stok olusturmayacak sekilde
kogus, oda ve eklentilerde bulundurulmasina izin verilebilir. ” hitkkmii yer almaktadir.

18. Basvuran, Idare ve Gdzlem Kurulu Baskanligi’nin kararina karsi izmir Infaz Hakimligine
11/2/2022 tarihinde itirazda bulunmus, Hakimlik 2022/. .. sayili karari ile bagvurann itirazimin kabulii ile
Bagkanligin kararinin iptaline karar vermistir. Kararda; “en son 2011 tarihli doktor raporu
icerigine gore ortopedik sandalyenin kullanilmasinin uygun oldugunu belirtir doktor raporu
haricinde aradan gegen zaman dilimi nazara alinarak giiniimiiz tarihi itibariyle hiikiimliiniin
ortopedik sandalye kullanmasinin tibben zorunlu olup olmadigina dair giincel bir rapor tanzimi
saglanmaksizin sandalyenin hiikiimliiye verilmemesine karar verilmesinin hukuka uygun
olmadig: kanaatine varilarak” hiikiim kurulmasi nedeniyle muhatap Kurum, basvuran i¢in Izmir Katip
Celebi Hastanesine rapor aldirmak iizere planlama yapildigini ancak bagvuranin hastaneye gitmek
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istemedigini belirten dilekge verdigini bildirmis ise de bu dilekgenin bir 6rnegini Kurumumuza
sunmanustir.

19. Bagvuran vekilinin 21/2/2022 tarihli dilekgeleri ile ayn1 konuda muhatap Kuruma, Adalet
Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigiine, Adalet Bakanligi Teftis Kurulu Baskanligina,
CIMER’e ve Izmir Cumhuriyet Bagsavciligina basvuruda bulundugu, Kurumumuza 21/7/2022 tarihinde
basvuruda bulundugu ve 2/3/2022 tarihinde baska bir ceza infaz kurumuna nakil edildigi hususlart gz
oniinde bulunduruldugunda; basvuranin Kurumdan nakil edilmeden ¢ok daha 6nce bu sorununun
baglamis oldugu, sorunun ¢6ziimii i¢in ilgili basvurularin yapildigi, bu bagvurular ile birlikte tutulma
kosullar1 ¢ekilmez hale gelen basvuranin Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiinden nakil talebinde
bulundugu ve bu talebinin kabul edildigi tespit edilmistir.

20. Tum bu tespitler 1s18inda, bagvuranin saglik durumu, bagvuranin ortopedik sandalye ve
ortopedik yatak kullanmasimin gerektigine iligkin saglk raporlari ve bu yonde verilmis mahkeme kararlari
birlikte degerlendirildiginde; Idare ve Gozlem Kurulu Baskanligi’nin Ceza Infaz Kurumlarinda
Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Yo6netmelik’in 15’inci maddesinin onuncu fikrasinda
yer alan hiikmii, takdir yetkisini kullanarak olumsuz yorumladigi ve olumsuz yorumlarken herhangi bir
gerekge gostermedigi anlasiimistir. Bagvuranin hastaligina uygun olmayan kosullarda tutuldugu ve bu
nedenle yasadig stres, huzursuzluk veya asagilanma hissinin onur kirict muamele diizeyine ulagacak
ciddiyette oldugu kanaatine varilmustir.

21. Yukarida agiklanan nedenlerle muhatap Kurumun basvurana ortopedik sandalyeyi teslim
etmemesine iliskin eylemin kotii muamele yasagimi ihlal ettigi sonucuna varilmustir.

Bagvuranin Kurum Miidiirii H.AAA. ile Husumetli Oldugu ve H.AAA.in Kuruma
Atandigi Tarihten Itibaren Infaz ve Koruma Memurlarinin Basvurana Karsi Olumsuz
Davramislarda Bulunmaya Basladigina Yonelik Iddianin Degerlendirilmesi

22. Bagvuran vekili, Kuruma Birinci Miidiir olarak H.AA.A.’in atandig: tarihten itibaren infaz ve
koruma memurlarinin bagvurana karst olumsuz davramslarda bulunmaya basladigimi ve Tekirdag 1.
Sulh Ceza Hakimligi’'nin 2010/... Esas sayili dosyasi incelendiginde Kurum Midiri H.AA. ile
basvuranimn husumetinin eski bir tarihe dayandiginin anlagilacagini iddia etmistir.

23. Incelenen belgelerden; 16/6/2010 tarihinde Tekirdag 1 Nolu Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza
Infaz Kurumunda ¢ikan yangindan dolay1 bagvuranin odasinin degistirildigi, 17/6/2010 tarihinde
basvuranin Kalan esyalarin1 almak igin eski odasia gotiiriildiigii esnada infaz ve koruma memurlari ile
basvuran arasinda tartismanin basladigi, olaya Kurum lkinci Miidiiri H.A.A.’m miidahale ettigi,
basvuranin Ikinci Miidiire “Sen Kimsin ya miidiir miisiin, seni diin hi¢ gérmedim” diyerek yiiksek
sesle bagirdigy, infaz ve koruma memurunaise “Senin igin bitti, sen her defasinda bunu yapiyorsun,
benim bir siirii kopeklerim var, bir talimatim yeter, aksam eve bile gidemezsin, senin isini
bitirmezsem serefsizim, kendini ne zannediyorsun, kiigiiciik memursun” dediginin iddia edildigi, olay
hakkinda tutanak tutuldugu ve ilgili tutanagin gonderilmesiyle birlikte Tekirdag Cumhuriyet
Bassavciliginca 2010/. .. sayili iddianamenin diizenlendigi goriilmiistiir.
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24. Sorusturma neticesinde Tekirdag 1. Sulh Ceza Mahkemesinde yapilan yargilamada, basvuranin
ifadesinde infaz ve koruma memuruna soyledigi iddia edilen s6zleri soylemedigini belirttigi, infaz ve
koruma memuru ile ikinci Midir H.A.A.’m basvuran hakkinda sikayet¢i olmadigi,
Mahkeme’nin 6/3/2012 tarihli karar1 ile bagvuranin H.A.A.’a kars1 hakaret su¢undan beraat ettigi
tespit edilmistir.

25. Basvuran ile Miidiir H.A.A.’1in daha sonra 2021 yilinda tekrar Izmir 2 Nolu F Tipi Kapali
Ceza Infaz Kurumunda karsilastig1, bagvuranin 21/2/2022 tarihinde H.A.A. hakkinda “gérevi kotiiye
kullanmak” sugundan sug¢ duyurusunda bulundugu, Izmir Cumhuriyet Bassaveiligi'mn 2022/... sayili
karart ile H.A.A.’1n tizerine atili bulunan sugu isledigine dair hakkinda kamu davasi agilmast igin yeterli
stiphe olusturacak delil bulunmadigindan kovusturmaya yer olmadigmma dair karar verdigi
anlasilmistir. S6z konusu karara basvuran vekilinin itirazi iizerine izmir 5. Sulh Ceza Hakimligi’nin
30/5/2022 tarihli karari ile itirazin reddine hiikmedilmistir.

26. Bagvuran vekilinin bir diger iddiasi; Kuruma Birinci Miidiir olarak H.A.A.’in atandig1 tarihte
bagvuranin odasmin degistirildigi, E.M. isimli mahpusun yanindaki odaya yerlestirildigi, E.M.’in
bagvurana;, H.A.A."in kendisini M.S.K. 'u éldiirmek i¢in goreviendirdigini soyledigine iligkindir.
Muhatap Kurum, bagvuranin 26/1/2022 tarihinde Idare ve Goézlem Kurulu Bagkanligi’mn karari ile B-
42’den almip C-52 nolu tek kisilik odaya yerlestirildigini, odasmin yanindaki odada E.M. isimli
mahpusun bulundugunu, basvuran ile E.M.’in husumetli olduguna dair herhangi bir bilgi ve belgeye
ulagilamadigini, sonrasinda bagvuranin dilekgesine istinaden odasmin degistirildigini ve A-31 nolu
odaya alindigini, bagvuran vekilinin iddialarinin gergegi  yansitmadigim Ve asilsiz oldugunu belirtmistir.

27. Bagvurann iddiast ile ilgili Idare ve Gozlem Kurulu Bagkanhgi’nin 21/2/2022 tarihli kararinda;
hem basvuramin hem de mahpus E.M.’in Idareye dilekge verip oda degisikligi talep etmeleri ve
aralarinda sozlIi tartisma yasandiginin anlagilmasi nedeniyle bagvuranin odasimin degistirildigi tespit
edilmistir. Bunun disinda E.M.’in bagvurana iddia edilen sozleri sdyledigine dair herhangi bir bilgi ve
belgeye ulasilamamustir.

28. Sonug olarak, bagvuran vekilinin Kuruma Birinci Miidiir olarak H.A.A.’in atandig1 tarihten
itibaren infaz ve koruma memurlarinin basvurana karsi olumsuz davranmislarda bulunmaya
basladigma yonelik iddiasmimn, incelenen mahkeme kararlari ile Idare ve Gézlem Kurulu Baskanhg karart
neticesinde ispatlanamadigi, soz konusu iddianin soyut ve genel nitelikte oldugu degerlendirildiginden;
agikca dayanaktan yoksun olan iddianin kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

Basvuran Hakkinda Keyfi Disiplin Sorusturmasimin Baslatildigina Yonelik Iddianin

Degerlendirilmesi

29. Bagvuran Vekili, bagvuranin kantinden satin aldigi meyve bigagi nedeniyle bagvuran hakkinda
keyfi disiplin sorusturmasinin baslatildigini, sorusturma sonucunda disiplin cezas1 verilmesine yer
olmadigina karar verildigini iddia etmistir. Muhatap Kurum, Disiplin Kurulu Baskanhigi’nin 10/2/2022
tarihli karari ile; “Ceza infaz kurumumuzda 26/1/2022 tarihinde hiikiimlii M.S.
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K. 'un oda degisikligi yapildigi sirada esyalarimin arasinda ¢rkan bir adet yesil sapli bicagr kurum
kantininden aldigini beyan ettigi, ele gecen bicakta oynama bozulma olmadigi” belirtilerek
bagvuran hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verildigini ve yapilan islemlerin mevzuata
uygun oldugunu belirtmistir.

30. 29/12/2004 tarih ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanunun “Disiplin sorusturmast” baghkli 47°nci maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda hiikiimliilerin
uyarma, kinama ve bazi etkinliklerden alikoyma cezalari diginda diger disiplin cezalarin1 gerektiren
eylemlerinin 6grenilmesinden itibaren derhal ve en geg bes giin i¢inde kurum tist amirince atanan bir
gorevli tarafindan sorusturmaya baglanacag diizenlenmistir. Ayn1 Kanunun “Hiicreye koyma ™ baghklh
44’tincti maddesinin tglinci fikrasinin (g) bendine gore; “Her tiirlii atesli sildh, mermi, patlayict
madde, kesici, delici, yaralayici, bereleyici alet, yakici, asindirict, bogucu, bayiltict, kér edici gaz
ve ecza, her tirlii zehir ve uyusturucu ila¢ ve madde, cep telefonu, telsiz ve sair elektronik
haberlesme aracini kuruma sokmak, bulundurmak, kullanmak™ on bir giinden yirmi giine kadar
hiicreye koyma cezasim gerektirmektedir.

31. 5275 sayili Kanun’un ilgili hikkiimleri somut olay ile birlikte degerlendirildiginde; oda degisikligi
esnasinda bagvuranin odasinda bulunan bi¢ak nedeniyle disiplin sorusturmasi baglatilmasmnm mevzuata
uygun oldugu, sorusturma neticesinde Idarenin takdir yetkisini kullanarak bicagin Kurum kantininden
almmast ve tizerinde herhangi bir degisikligin bulunmamasi nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigina
karar verdigi, sorusturmanin baslatilmasi ile ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verilmesinin
Kanun’a uygun oldugu, diger bir ifadeyle keyfi olmadig1 degerlendirilmistir. Sonug olarak; agik¢a
dayanaktan yoksun olan iddianin kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGI IHLALI YAPILDIGINA,

B. Kararin taraflara tebligine, Adalet Bakanligina gonderilmesine ve KAMUOYUNA
DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

13/9/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC
Bagkan
e-imzahidr e-imzahidhr Dilek ERTURK
Av. Alisan TIRY AKI Dr. Burhan ERKUS Kurul Uyesi
1. Bagkan Kurul Uyesi (Izinli)
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e-imzahdir

[smail AYAZ
Kurul Uyesi

e-imzahdir

Saffet BALIN
Kurul Uyesi

e-imzahdir

Mehmet Emin GENC
Kurul Uyesi

e-imzahdir

Unal SADE
Kurul Uyesi

e-imzahdir

Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi

e-imzahdir

Av. Zennure BER
Kurul Uyesi

10/10



